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Sprachhandlungsauffassungen an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
1. Zur Fragestellung
D er T ite l des Beitrages mag Mißverständnisse begünstigen. Er soll jedoch nicht den Ein-
druck erwecken, es hätte in dem angegebenen Zeitraum  w eit ausgearbeitete Sprachhand- 
lungstheorien gegeben, d ie sich in der Ausgedehntheit der herangezogenen Faktenmengen 
und im Grad der begrifflich en  D ifferen zieru ng  und Explikation m it heutigen Ansätzen v e r-
gleichen ließen. Sie hätten dann ja  der W issenschaftsgeschichtsschreibung bis je t z t  fast 
gänzlich  entgangen sein müssen. So etw as wäre zw ar denkbar. Eine ein seitige  interessen-
abhängige Aspektauswahl hätte dazu geführt haben können, daß die Theorien über die Ver-
flechtung sprachlicher Erscheinungen m it dem Bereich des Handelns nicht ausreichend do-
kum entiert worden wären. Solch ein an Blindheit grenzendes Maß an Befangenheit wollen 
w ir nicht unterstellen.
Wohl aber meinen w ir unterstreichen zu sollen, daß in jener Lücke des w issenschaftshi-
storischen 'Schweigens' "über die Z e it  von 1770 bis 1820" (Schlieben-Lange 1981: 93;
1984: 22 f . )  eine V ielzahl von Gesichtspunkten in der Diskussion war, d ie uns heute w ie 
Antizipationen  aktueller Fragestellungen zu erscheinen verm ögen. Uber lange Z e it fan-
den sie keine Berücksichtigung mehr in den vorherrschenden Richtungen der Forschung 
und nur w enig w issenschaftsgeschichtliches Interesse. Denn dieses war gewöhnlich wirk-
lich  an den leitenden Ideen seiner jew e iligen  Z e it und an den Wertmaßstäben der jew eils 
aktuellen oder kurz vorausliegenden Forschungsrichtungen und Lehrmeinungen orien tiert. 
U nter den dem 'Schweigen' anheim gefallenen Gesichtspunkten waren auch solche, d ie da-
von ausgingen, daß sprachliche Erscheinungen als Vorgänge, Verfahren, Handlungen und 
jew eils  deren Resu ltate Bestandteile der menschlichen T ä tigk e it seien. D iese Einordnung 
g r i f f  über d ie trad itione lle, bis auf d ie Antike bzw . d ie Frühaufklärung zurückreichende 
Auffassung der Sprache als 'W erkzeugs' oder als 'methodischen' Schemas oder Kalküls 
hinaus. Durch die Betonung sowohl des Prozessualen als auch des Intentionalen strebten 
sie danach, Sprachliches im Rahmen von Handlungen und sogar als Handlung zu begre ifen .
Wir wollen die Ansätze, w ie gesagt, nicht überschätzen. Man muß bedenken, daß es ö fte r  
erst gegen w ärtige  Problem stellungen erm öglichen zu erkennen, daß im Lauf der Wissen-
schaftsgesch ichte ob jektiv sehr bedeutsame Ansätze für lange Z e it  unausgeführt liegen 
blieben. D ie Ursachen dafür werden von zw e i Seiten aus zugänglich. Zum einen erre ich -
ten diese A nsätze aufgrund von D e fiz iten  im inner- und interdiszip linären Begriffsappa-
rat der Z e it  d ie vorläu figen Grenzen der Applikations- und Exploitationsfäh igkeit. Zum
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anderen wurden sie von sich durchsetzenden neuen Richtungen, d ie den zur Vorherrschaft 
gelangenden Interessen und ideologischen Orientierungen d irekter entsprachen, abgew er-
te t  und verdrängt. (Vg l. Hartung 1987). D ie M otivation , sie auszubauen, g ing verloren . 
Erst aus dem w issenschaftsgeschichtlichen Rückblick erscheinen sie w ie Marksteine, an 
denen die Entwicklung des Fachs einen eigen tlich  fruchtbaren Weg verlassen hätte. Bei 
der Beurteilung der Gründe dafür werden sich d ie Ansichten der Betrachter verm utlich 
scheiden. Bedauerlicher- und eigen tlich  unbegre iflicherw eise, mögen d ie einen, notwendi-
gerw eise, d ie anderen argum entieren. Wir wollen auf d ie Frage der Determ inanten für 
solche Vorgänge und spezie ll für den hier diskutierten noch zurückkommen.
2. Quellen heutiger Sprachhandlungstheorien
A ls a llgem eine Anregungen und Quellen werden von Vertretern  moderner Sprachhand-
lungstheorien o f t  drei 'R ichtungen' angegeben:
1) d ie aus der Ordinary Language Philosophy hervorgegangenen Ansätze der Speech -A ct- 
Theory,
2) Gedankengänge über das Wesen der R edetä tigk e it im Rahmen der o ft  so genannten 
'kulturhistorischen Schule' in der sow jetischen Psychologie und
3) Erinnerungen an das Tätigkeitsprinzip  der klassischen deutschen Philosophie zwischen 
I.Kant und G.W .F. H egel, das zum einen Te il in einigen Richtungen der traditionellen  
Ph ilo log ie w e ite rge leb t hatte, zum anderen aber, durch Marx und Engels r e f lek t ie r t  und 
m ateria listisch neu begründet, auch in der erwähnten Psychologie der R edetä tigk e it se i-
ne Spuren hinterlassen hatte. D iese Erinnerungen erfo lgen , w ie auch die Rem iniszenzen 
an K. Bühler und L. W ittgenstein , wohl vor a llem  aus der theoretischen und m ethodologi-
schen Rückbesinnung heraus, m it der eine Forschungsrichtung sich ihres P la tzes im Gang 
der W issenschaftsgeschichte und bei der Hervorhebung spezifischer Gegenstandsaspekte 
zu vergew issern versucht.
3. Ein auffälliger wissenschaftsgeschichtlicher Beleg: F ichte 1795
Wenn das Tätigkeitsp rin zip  der klassischen deutschen Philosophie in diesem Zusammen-
hang eine R o lle  spielen soll, dann muß es auf den ersten B lick erstaunen, daß sein wohl 
expon iertester V ertre ter, J.G. F ich te, in seiner Schrift "Von der Sprach fähigkeit und dem 
Ursprung der Sprache" von 1795 eine even tu elle Identität von Sprechen und Handeln aus-
drücklich ablehnt und einen signifikanten Unterschied hervorhebt: "Sprache ... ist der 
Ausdruck unserer Gedanken durch w illkürliche Zeichen. -  Durch Zeichen sage ich, also 
nicht durch Handlungen." (F ich te  [1795] 1966: 97) W iederholt nennt er "d ie  Bezeichnung 
des Gedankens" den einzigen Zweck der Sprache. Eine Handlung i.e.S. g renzt er davon
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entschieden ab:
"Bei einer Handlung hingegen ist der Ausdruck des Gedankens nur zu fä llig , ist durchaus 
nicht Zweck. Ich handle nicht, um anderen meine Gedanken zu erö ffn en ; ich esse z.B. 
nicht, um anderen anzudeuten, daß ich Hunger fühle. Jede Handlung ist selbst Zweck: ich 
handle, w eil ich handeln w ill."  (Ebd.: 98)
Der Zusammenhang von Sprache und Handeln erg ib t sich für F ichte erst auf der Grundla-
ge und nach der K larstellung einer spezifischen Leistung der Sprache: "Bei der Sprache 
aber ist led ig lich  die Bezeichnung Absicht ... zum Behufe einer gegenseitigen  W echselw ir-
kung unserer Gedanken, ohne w elche ... eine angemessene Wechselwirkung der Hand-
lungen nicht bestehen kann." (Ebd.: 103) F ich te leugnet also den Zusammenhang von Spra-
che und Handeln keineswegs. A ber er besteht, modern gesprochen, au f der Unerläßlichkeit 
der repräsentativen und in form ativen  Funktion der Sprache für d ie durch Illokution und 
Perlokution getragene in terindividuelle Interaktion. D ie scharfe Unterscheidung von Spra-
che und Handeln dient einer dialektischen Fassung des Problem s. Der Autor der "Wissen-
schaftslehre", für den die A k tiv itä t des Subjekts d ie gesam te innere und äußere Wirklich-
keit konstitu iert und der aus dieser Blickrichtung die G renze zwischen Erkenntnistheorie 
und O ntologie auflöst, geht von den epistem ologischen Voraussetzungen der Sprache nicht 
ab. D ie in ihr vergegenständlichte funktionale Einheit von b e g rifflich e r  Verallgem einerung 
und in tentionaler lautlicher Äußerung innerer Zustände, von Kognition und Kommunika-
tion, führt Erkenntnis und Vernunft in den Raum des gesellscha ftlichen  Handelns ein. In 
seinen "Reden  an die deutsche N ation " von 1808 gebraucht F ichte ein ige Formulierungen, 
in denen der Zusammenhang von Sprache und Handeln d irek ter erscheint. Dort heißt es, 
daß die Sprache -  sie ist hier übrigens im L ich te e in iger ve ra lte te r  bzw . sehr eigenw illiger 
und z .T . tagesabhängiger g lottogon ischer und sprachhistorischer Anschauungen gesehen -
"auch d ie K ra ft  (hat), unm ittelbar ein zu gre ifen  in das Leben, und dasselbe anzuregen. Wie 
d ie unm ittelbar gegenw ärtigen  D inge den Menschen bewegen, so müssen auch d ie W orte 
einer solchen Sprache den bewegen, der sie versteht, denn auch sie sind Dinge, keineswegs 
w illkürliches Machwerk ... D ie W orte einer solchen Sprache in allen ihren Teilen  sind Leben, 
und schaffen  Leben." (F ich te  [1808] 1944: 65/66)
D ie Metapher des 'Lebens', eines der sich schnell ausbreitenden L e itb e g r if fe  der Z eit, 
überdeckt im Zusammenhang der politischen und ethischen A g ita tion  die früher ge-
tro ffen en  Unterscheidungen. Der K ontext ze ig t aber auch hier, daß dem Autor die reprä-
sen tative  und in form ative Funktion der Sprache Konstanten seiner Auffassung geblieben 
sind. Sie sind auch in dem Hinweis auf das 'Verstehen' in vo lv iert.
F ich te steht dam it fe s t in einer bis auf d ie Antike zurückreichenden und von der Aufklä-
rung w eiter  ausgearbeiteten Tradition , nach der sich die Sprache im engsten Zusammen-
hang m it dem Denkvermögen des Menschen und seinen historischen Leistungen und Aus-
prägungen befindet. W issenschaftsgeschichtlich bem erkenswert ist, daß auch er schon
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1795, obwohl er d ie 'W illkürlichkeit' der sprachlichen Zeichen betont, an der sich im le t z -
ten D ritte l des 18. Jahrhunderts in Deutschland ausbreitenden Wendung gegen  den exp li-
ziten  oder im pliz iten  Konventionalismus der aufklärerischen Sprachtheorien te ilhat:
"A b er auf eine solche Übereinkunft dürfen w ir wenig rechnen, ... und w ir müssen daher 
selbst den Gebrauch der w illkürlichen Zeichen aus den wesentlichen Anlagen der mensch-
lichen Natur ab le iten ." (F ich te  [1795] 1966: 97) Ihm geht es darum darzutun, "daß und w ie 
d ie Sprache erfunden werden m u ß t e "  (ebd.).
4. Zum Kontext des Beleges
In Fichtes Abhandlung von 1795 könnte man bei der entschiedenen K larstellung der Be-
g r i f fe  an eine gew isse Polem ik glauben. Bevor w ir dieser Frage nachgehen, soll darauf 
hingewiesen werden, daß die Abhandlung in ihrer Z e it  w enig Entgegenkommen fand. Sie 
ist ja  auch bis nahe an die Gegenwart heran nicht v ie l beach tet worden. K .H .L . P ö litz , der 
Verfasser einer "A llgem einen  teutschen Sprachkunde", äußert sich 1804 etw as abschätzig 
über sie: "M inder reichhaltig , als der Nam e des berühmten Verfassers es erw arten lassen 
so llte , ist die w e itsch w e ifige  Abhandlung von J.G. F ich te ..."  (P ö litz  1804: 86). Nachdem 
er dessen Standpunkt zur Bezeichnung der Gedanken durch w illkürliche Zeichen re fe r ie r t  
hat, sieht er das An liegen der A rb e it darin, sie suche "in dem in der Natur des Menschen 
gegründeten Triebe, Vernunftm äßigkeit außer sich zu finden, den besonderen Trieb, eine 
Sprache zu rea lis ieren " (ebd.). D ie N otw endigkeit dazu tre te  ein, "wenn vernün ftige We-
sen m it einander in Wechselwirkung tre ten " (ebd.). Das W esentliche sieht er in der Beto-
nung der Vernunftbestim m theit und in der Wendung gegen  den Konventionalismus. F ichtes 
Auseinandersetzung m it dem Verhältnis von Sprache und Handeln erwähnt P ö litz  über-
haupt nicht. Er mag in ihr nichts Neues oder nichts die laufende Diskussion Förderliches 
erkannt haben. Im übrigen sind seine Sympathien deutlich erkennbar; sie gehören der 
"kritischen Philosophie". U nter deren Vertretern  auf dem G eb iet der a llgem einen Gramma-
tik oder der Philosophie der Sprache erscheint ihm G.M. Roth als der bem erkensw erteste. 
Dessen A rt, den Kantischen Standpunkt im Hinblick au f d ie A k t iv itä t  des erkennenden 
Subjekts und deren M anifestation in der Sprache zu rez ip ieren , hält er sichtlich für ange-
messener und -  w ie er dokumentiert -  w issenschaftsgeschichtlich fo lgenreicher.
F ichtes b eg rifflich e  Klarstellungen waren aber nicht ohne Anlaß. E. F iesel bezeugt einen 
kennzeichnenden Zug in den Sprachauffassungen der frühen Rom antiker: "D ie  Sprache ist 
eine innere Handlung des wollenden und strebenden G eistes; sie ist ... nicht ein M itte l, den 
Gedanken zu bezeichnen, sondern Denken und Sprechen fä llt  unter den B eg r iff dieser 
Handlung zusammen." (F iese l 1927: 12) F ichte scheint sich 1795 in der Auseinandersetzung 
m it dieser Grundanschauung zu befinden. Dabei hat er o ffen sich tlich  nicht nur 'innere1, 
sondern gerade auch 'äußere', physisch m an ifeste Handlungen im Auge. Wenn er e in er-
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seits den Prim at der Vernunftfäh igkeit und des erkennenden G eistes betont, so versucht 
er andererseits, m it dem 'Bezeichnen' eine besondere Funktion der Sprache für und in der 
o ffen bar überindividuell gefaßten  geistigen  T ä tigk e it defin itorisch  festzuhalten . Insofern 
le is te t er späteren identitätsphilosophischen Fassungen des Problem s, d ie d ie Besonder-
heit der Sprache hinter dem generellen  Gesichtspunkt des 'Hervorbrechens', der notwen-
digen Äußerung des G eistes aus dem Bereich des Naturhaften w e iter  zurücktreten lassen, 
Widerstand. Aber ohne Z w e ife l bezog sich F ichte auch auf einen ideengeschichtlichen Vor-
lau f. Dabei ist nicht nur an den L e ip z ige r Physiologen und Philosophen E. P latner zu den-
ken, an dessen A rbeiten  sich F ichte in den Vorlesungen, d ie seiner Abhandlung voraus-
gingen, angelehnt haben soll, sondern v ie lm ehr an eine gen ere lle  Tendenz. Gegen Ende des 
18. Jahrhunderts wurden die Subjekt-O bjekt-D ia lek tik  und die vern u n ftge le ite te  Tä tigkeit 
zu weithin bewegenden Themen. Sie drangen notwendig auch in die Sprachauffassungen ein 
und kondensierten sozusagen in dem B eg r iff 'Handlung'.
5. Was bedeutet "Handlung" um 1800?
U ntersch iedliche Bestimmungen des B egriffs  'Handlung' und Kontroversen um seinen Zu-
sammenhang m it dem Wesen der Sprache kann man in diesem Zusammenhang nicht auf 
feh lende K larheit zurückführen. J .C . Adelung dokumentiert in seinem "Versuch eines 
gram m atisch-kritischen Wörterbuchs ..." nicht nur die ansteigende Bedeutsam keit des Be-
g r iffs , "ein  sehr a llgem einer Ausdruck, der in den neueren Z eiten  vorzüglich  üblich ge-
worden" (A delu ng 1774/86: 2, 952), sondern auch das angestrengte defin itorische Bemühen 
seiner Z e it .  Seine Angabe, "eine jed e aus einer Vorstellung herrührende eigene Verände-
rung, d ie Anwendung seiner K ra ft "  (ebd.), läßt ihn zur Unterscheidung äußerer, innerer 
und " fr e y e (r ) Handlungen, w elche aus fre ye r  Wahl geschehen" (ebd.), kommen. Sein bald 
darauf fo lgendes Resümee hebt das hier genannte Merkmal der In tentionalität noch deut-
licher hervor. Für ihn schließt "handeln sowohl Thätigkeit als Vorsatz m it ein ..."  (ebd.).
Bei der Angabe eines engeren Sinnes sind diese Merkm ale auch m it einer physisch-gegen- 
ständlichen Charakteristik verbunden: "eine durch Vorstellung bew irk te e igene Verän-
derung, eine Bewegung des Leibes, w elche von dem Willen herrührt." (ebd.: 2,951). Das 
"Deutsche Wörterbuch" macht die b eg rifflich e  A rb e it der Zeitgenossen in einigen Fällen 
nam entlich faßbar. Von G.E. Lessing wird z it ie r t : "dem sprachgebrauche nach, heiszt g e -
m ein iglich  das eine handlung, was einem gewissen Vorsätze zu fo lg e  unternommen wird" 
(DWB IV, 2,404) sow ie "e ine reihe von bewegungen, d ie auf einen endzweck abzielen , 
heiszet eine handlung" (ebd.). M it einem w eiteren  Beleg von Lessing wird auch der Cha-
rak ter der Handlung als Ganzheit von Teiloperationen beschrieben (vg l. ebd.: 405). Ein 
idealer Beleg für d ie Vorstellung einer 'inneren Handlung' stam m t von I.K ant: "das ur- 
theil ist d ie handlung, wodurch der b e g r if f w irk lich w ird" (ebd.: 404).
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Das Wort Handlung ist gegen Ende des 18. Jahrhunderts zwar semantisch variant. Man kann 
sogar von Polysem ie sprechen, wenn man die Bedeutungen m it berücksichtigt, die w ir heu-
te  z.B. unter 'Verhandlung', 'Unterhandlung', 'Abhandlung' und 'Handelsunternehmen' zu-
sammenfassen würden. In dem Bereich, der in unserem Zusammenhang zu diskutieren ist, 
kann man jedoch keinesfalls von Unklarheit sprechen. D ie Autoren repräsentieren in ihren 
Texten die Merkmale 'Bewußtseinsbestim mtheit', 'In ten tionalität', 'g eg liede rte  Ganzheit' 
und 'Äußerlichkeit' vs. 'Innerlichkeit'. Wir werden sehen, daß mit der Verbindung des Be-
g r iffs  'Handlung' m it dem der 'Gewohnheit' auch das Merkmal der 'K onventionalität' im 
heutigen Sinne angesprochen wird.
6. Handlung, Sprachursprung und Sprachentwicklung
Schon ein halbes Dutzend Jahre vor J.G. Herders berühmter A n tw ort auf d ie P re is frage  
der Berliner Akadem ie von 1769 nach dem Entstehen der Sprache aus den eigenen Mög-
lichkeiten des Menschen heraus betont J.H. Lam bert in seinem "Neuen Organon" 1764 
die Bedeutung von Handlungen für die phylo- und ontogenetische Herausbildung der Spra-
che. Er sagt über "d ie Handlungen oder Bewegungen des Leibes", daß sie "in Ermangelung 
der Sprache die ein igen Zeichen der B eg r iffe  seyn würden, w ie sie es denn bey Tauben und 
Stummen wirklich sind" (Lam bert 1764: 2,70). Daraus fo lg e r t  er, "daß sie der Sprache na-
türlicher Weise noch Vorgehen, oder daß, ehe d ie Rede zur Bezeichnung der B eg r iffe  g e -
braucht worden, d ie Bewegungen des Leibes dazu d ienten" (ebd.). Der genetische Vorrang 
der Handlungen vor der Sprache äußert sich in seiner Sicht auch in ihr selbst: "D ie  ersten 
W örter sind einsylbig und bezeichnen Handlungen und Bewegungen, und zwar solche, die 
geschehen sind." (Ebd.) Natürlich steht hier im Hintergrund die auch von E.B. de Condillac 
ve rtreten e Auffassung von der phylogenetischen P rio r itä t der Gebärden- und Gestenspra-
che. D ie zuerst genannten beiden Z ita te  könnten auch noch ganz in diesem Sinne verstan-
den werden. Daß aber die ersten W örter nur 'vergangene Gebärden' bezeichnet haben soll-
ten, lag  wahrscheinlich nicht im Sinne Lam berts. D ie Verbindung der Sprache m it dem 
Handeln ist für Lam bert sonst kein zentrales Thema; wohl aber t r it t  sie als Gesichts-
punkt auch in im p liz ite r  Form auf. Das Quasi-Kommunikationspostulat, "daß man auch in 
z w e ife lh a fte m  und vie ldeutigen Fällen ... denjenigen Sinn der Rede ge lten  läßt, der in 
Absicht auf das Wahre und Gute für ... (den Urheber) der vo rth e ilh a fteste  is t" (ebd.: 179), 
mag eine hermeneutische T r iv ia litä t sein, erhält aber einen tie fe ren  Sinn vor a llem  dann, 
wenn man das Hervorbringen von Redeäußerungen im D ialog als intentionsbestim m te Tä -
tigk eit betrach tet. Eine im p liz ite  Tätigkeitsauffassung gibt auch der Vorahnung einer 'G e-
brauchsdefinition' für b eg rifflich e  Bedeutungen erst den Erklärungshintergrund, nach der 
"der B egr iff, den man m it dem W orte verbindet, aus den Redensarten (en tsteh t), in w e l-
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chen das W ort gebraucht w ird, und man rich tet die D efin ition  so ein, daß sie den Redens-
arten und Sätzen nicht zuw iderlau fe." (Ebd.: 214)
Herders poetisch-rhetorische Herausstellung der "tönendetn] Verba" als Repräsentanten 
"tönendelr] Handlungen" (vg l. Herder [1770] 1959: 42 u.ö.), d ie am Anfang der Sprachent- 
stehung stehen sollten, "D er Gedanke an die Sprache selbst schw ebte noch zwischen dem 
Handelnden, und der Handlung" (ebd.: 42 f. ), hatte in den system atisch aufgebauten sem io- 
tischen Darlegungen Lamberts bere its  eine Entsprechung. Bei Herder aber ist nicht mehr 
nur m it 'Gebärden' oder 'Bewegungen' zu rechnen. D ie In tentionalität von Lautnach-
ahmungen fo lg t  aus der 'Besonnenheit' des Verhaltens und dem poetischen Ausdrucks-
streben (vg l. ebd.: 45 f. ).
Kann man schon Herder nicht zur Romantik rechnen, obwohl er ohne Z w e ife l zu ihren be-
deutendsten Anregern gehört, so ist das für Lam bert v ö llig  ausgeschlossen. 'Handlung' ist 
bei beiden Autoren noch keine identitäts-philosophisch beein fluß te K a tegorie , d ie primär 
auf den Merkmalen 'innerer' Vorgänge aufgebaut ist.
Auch bei J.S. Vater wird die Entstehung der Sprache im Zusammenhang m it dem B eg r iff 
des 'Handelns' bzw . m it den verschiedenen Formen des Handelns in der W irklichkeit disku-
t ie r t . Dabei wird auch das osten ta tive  Zeigen durch Gebärden als 'Handlung' bezeichnet: 
"Jenes Hinweisen auf den Gegenstand ist d ie Handlung des Bezeichnens selbst ..." (Vater 
[1801] 1970: 64). Davon hebt er d ie besonderen Funktionen der Sprache so rg fä ltig  ab. Eine 
Formulierung w ie "... es g ieb t keine geschichtlichen Data, d ie uns ein Recht geben, von 
Handlungen zu Handlungen überzugehen, d ie nicht in sich selbst das Merkmal eines wahr-
scheinlichen Zusammenhangs haben" (ebd.: 62/63), könnte noch an die Einordnung der 
Sprache in eine ziem lich  ein fach vo rgeste llte  H ierarchie von Handlungstypen im Sinne von 
Bewegungsformen oder Klassen von Gebärden denken lassen. Doch ist gerade Vater als 
V ertre ter  einer wesentlich d iffe ren z ie rte ren  und kom plizierteren  Behandlung des Pro-
blems bem erkenswert. Auch bei ihm sind nicht nur die exp liz iten , sondern auch d ie im pli-
z iten  Aussagen zu berücksichtigen. D ie N otw endigkeit der Erfolgsbestätigung für die Kon-
stituierung und die Festigung von Ausdrucksformen für Empfindungen und B eg r iffe  im pli-
z ie r t, daß deren Schaffung und Verwendung als Tätigkeitsabschn itte oder -phasen, als 
Handlungen gesehen werden können. "So w ie d ie Besonnenheit stieg : so konnte auch das 
Bewußtseyn rege  werden, daß man bei d ieser A rt der w illkürlichen Nachahmung zugleich 
das M itte l gebrauchen, d.i. den Laut hervorbringen, und auch das H ervorgebrachte selbst 
auffassen, hören, und den E rfo lg  beurtheilen konnte." (Ebd.: 69) Jedoch kommen bei ihm 
auch sehr v ie le  exp liz ite  Bezeichnungen von sprachlichen Operationen als Handlungen vor.
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Bevor w ir darauf im besonderen eingehen, sei noch einmal betont, daß gegen Ende des 
18. Jahrhunderts vor und außerhalb des Kreises der frühen Rom antiker eine Tä tigk e its -
und Handlungsauffassung von sprachlichen Erscheinungen in a llgem einer Form zur Dis-
kussion stand. Darauf konnten und mußten die Brüder Sch legel, d ie als d ie bedeutendsten 
W ortführer der Romantik galten , zurückgreifen. A u f F. Schlegel kommen w ir in einem 
speziellen  Zusammenhang noch zurück. A .W . Schlegels Stellung zum B eg r iff sprachlichen 
Handelns haben w ir an anderer S te lle  etw as ausführlicher diskutiert (vg l. Neumann 1986: 
64 f. :  1987 a). D ieser B eg r iff ist ihm keineswegs frem d; Schlegel kennt auch d ie D if fe -
renzierung von äußerer und innerer Handlung. Bei g lottogon ischen Überlegungen scheint 
bei ihm allerdings auch dort, wo er deutlich in Anlehnung an H erder (und Lam bert) argu-
m entiert, der Aspekt des Handelns durch den einer allgem einen, ob jektiven 'Bewegung' 
bzw . der 'Veränderung' e rs e tz t zu werden (vg l. A .W . Schlegel [1801] 1963: 238 f f . ,  bes.
242 f. ).  D ie m enschliche 'S elbsttä tigke it' wird ge legen tlich  in die gedankliche Nähe eines 
Teilab laufs in überindividuellen Prozessen gebrach t. Insofern ist das fo lgende wissen-
schaftsgeschichtlich  bedeutsame, gleichsam m ethodologische Kredo in einem w e itg e -
spannten gedanklichen K ontext verankert:
"Nur der gram m atische Bau der Sprache selbst kann entscheiden, ob etw as darin erlaubt 
ist, ge fa llen  und sich erhalten kann oder nicht. Eine lebende Sprache durch Konventionen 
unwiderruflich fix ieren  zu wollen, ist ein ebenso unstatthaftes Unternehmen, als wenn ge -
fo rdert würde, eine lebendige Organisation so lle d ie Bestandteile ihrer G lieder und die 
Gestaltung derselben nicht mehr verändern, da doch in beiden schon nach dem B eg r iffe  
des Lebens kein Stillstand m öglich ist. Eine Sprache ist ja keine Sache, sondern eine g e -
m einschaftliche Handlungsweise einer großen Menschenmasse, worin zwar gew isse M axi-
men herrschend geworden sind, d ie aber noch unauflöslich m it den Geschlechtern selbst 
wechseln und wom öglich zu höherer Ausbildung und Vollendung fortsch reiten  muß."
(Ebd.: 257)
D ie a lte  Gram m atikerweisheit "usus est tyrannus" w ird in diesem Zusammenhang in die 
Vorstellung des "gram m atischen Baus", w ohlgem erkt "der Sprache selbst", gek le id e t; seine 
in le tz te r  Instanz bestehende Abhängigkeit von der "gem einschaftlichen  Handlungsweise" 
wird durch das herangezogene Bild des "Lebens" zur B eiläu figkeit herabgestuft, w e il sie 
nur noch die fortw ährende Wandelbarkeit begründet und "w om öglich " einem übergeord-
neten teleo logischen  Prinzip unterworfen ist. D ie Rem in iszenz an das Handeln und seine 
Maximen e r fo lg t  bei A .W . Schlegel im Rahmen einer Vorbereitung neuer theoretischer 
und m ethodologischer Grundsätze. Ihre ersten bedeutenden Repräsentanten in der Ma-
terialerforschung werden F. Bopp und J. Grimm sein. Das Handeln wird zur abstrakten 
A k tiv itä t des 'Geistes'.
A ls bedeutendster V ertre ter  des a llgem einen Tätigkeitsprinzips in der Sprachphilosophie 
g ilt  W. v. Humboldt. Angesichts der M onum entalität seines Gedankengebäudes gehen w ir 
hier nicht im einzelnen auf ihn ein. Wir heben nur hervor, daß er m it dieser a llgem einen
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Orientierung in seiner Z e it  keineswegs a llein  stand, genauso w enig m it der Idee der 
'sprachlichen W eltansicht' (vg l. Neumann 1987 b). In einer bestim m ten Hinsicht kann 
sein sprachwissenschaftliches Werk vö llig  widersprüchlich erscheinen. Wann im m er Hum-
boldt seit seinen römischen Jahren z.B. eine ä lte re  Darstellung oder gesam m elte Ma-
teria lien  der einzelnen m itte l-  und südamerikanischen Eingeborenensprachen bekommt, 
versucht er auf dieser Grundlage eine (o ft  vergle ichende) Gram m atik zu sk izzieren  oder 
gar auszuarbeiten. Er ist insofern ein außerordentlich produktiver Gram m atikautor, wenn-
gleich  diese Skizzen und Fragm ente ungedruckt bleiben. Er ist also e igen tlich  ein Mann 
der Analyse und Deskription der Struktur von D istinktions- und Ausdruckssystemen. Umso 
bem erkenswerter ist sein o ft  gegebenes Bekenntnis zur Tätigkeitsauffassung der Sprache 
und die häufig w iederholte Hervorhebung des Prozessualen in ihr, ihrer notwendigen kon-
stituierenden Funktion in der gedanklichen Tä tigkeit. D iese Auffassung muß man auf se i-
ne gram m atischen Beschreibungen zurückprojizieren. U nter ihrem Gesichtsw inkel werden 
die beschriebenen System e zu Mechanismen, zu Serien von Handlungsvorschriften oder 
Blöcken von Sollw erten für d ie Organisation und A rtiku lation , d ie b eg r ifflich e  Konsti-
tuierung und fo rm ale Repräsentation prozedural gedachter gedanklicher Eingaben bei der 
Textproduktion. A ls durch ihre Funktion fund ierte Ganzheiten können sie Organismen ge -
nannt werden, insofern sich die Aufm erksam keit auf das Verhältnis von re la tiv e r  Selbstän-
digkeit und Zusammenwirken von Teilfunktionen r ich tet. D iese Sehweise schärft den Blick 
für die R elevanz bestim m ter sprachlicher Erscheinungen, z.B . im Bereich der Phonologie 
und der Morphologie. So verm ag Humboldt, z .T . ges tü tzt auf Vorgänger und Zeitgenossen, 
Feststellungen zu tre ffen , d ie w ie Antizipationen neuzeitlicher Erkenntnisse erscheinen. 
Seine Gram m atikskizzen und -fragm en te dienen erklärterm aßen nicht dem Z ie l, d ie be-
schriebenen Sprachen lehrbar zu machen und verstehen zu helfen . Ihr Sinn lie g t  darin, 
d ie jew e ilig e  Sprache in ihren grundlegenden Verfahren im Hinblick auf die besondere 
W eise zu charakterisieren, w ie sich der menschliche G eist in ihr äußert. D am it fo lg t  Hum-
boldt einerseits e igen tlich  einem Trend schon des 18. Jahrhunderts, d ie individuelle Spe-
z ifik  von Sprachen zu erforschen. Er geht hier auf den Spuren Adelungs und Vaters, deren 
M itarbeiter er war. A ber er erneuert, besonders in seinen größeren A rbeiten , der "M ex i- 
canischen Gram m atik" und der "Quichua-Gram m atik", d ie Gesichtspunkte der Analyse 
und der Bewertung. Er betont, w ie gesagt, nicht den Aspekt der im System vorrätigen  
M itte l, sondern den der Verfahren, d ie im s te tig  laufenden und sich im geschichtlichen 
D ia log erneuernden Prozeß  Zusammenwirken. Er ist o ffen sich tlich  bemüht, d ie Implika-
tionen einzulösen, d ie Ch.J. Kraus - ebenfalls schon 1787 -  in seiner berühmten R ezen -
sion des Wörterbuchs von P.S. Pallas gegeben hatte.
"D ie  Sprachen erstens an sich, als Methoden, Vorstellungen der Seele durch Laute des 
Mundes faß lich  auszudrücken, betrach tet, sind gleichsam ebensoviel Gem älde von den
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Gedankensystemen der Sprechenden, in welchen Gemälden sich der Gehalt und Vorrat 
ihrer B eg r iffe  sowohl als der Gang ihres G eistes bei Auffassung und Verzeichnung der-
selben wahrnehmen läßt ..." (Kraus [1787] 1969: 136).
'M ethode' und 'Gem älde' sind einerseits Anspielungen auf Condillac und Herder; anderer-
seits deuten sie auf d ie Tätigkeitsauffassung und die 'W eltansicht'problem atik bei Hum-
boldt voraus.
7. 'Handlung' in den semiotischen Funktionen
A.W . Schlegels m ethodologisches Fazit und Humboldts spezifische Fassung des T ä tig -
keitsprinzips, beide Zeugnisse eines Übergangs zum ob jektiven Idealismus, bezeichnen 
zw ei verschiedene Formen der Aufhebung ä lte re r  Z u g r iffe  auf den Handlungsaspekt der 
Sprache. D iese hatten bei der Beschreibung der sem iotischen Basisbeziehungen der Spra-
che eine beträch tliche Bedeutung gewonnen. H.E. Brekle u rte ilt über Vater, daß er vor-
schlage, "aus einer D efin ition  der Sprache nach funktionellen und kommunikations-
theoretischen Gesichtspunkten 'a llgem eine Ansichten' über und substantielle Kategorien  
der Sprache abzu le iten" (B rekle in: Vater Î1801] 1970: 17 ). Dabei würden "Komponenten 
eines a llgem einen sem iotischen, zeichentheoretischen Rahmens deutlich " (ebd.: 18 ), in 
dem "d ie p r a g m a t i s c h e  Kom ponente" durch v ie r  zusammenhängende B eg r iffe  
deutlich bestim m t sei. Der von uns schon im Zusammenhang m it F ich te herangezogene 
P ö litz  ordnet Vater jedoch in eine schon laufende inhaltliche Entwicklung ein, in der er 
G.M. Roth eine besondere R o lle  zumißt (vg l. P ö litz  1804: 84). D iese Einschätzung macht 
sich Roth in einem Rückblick o ffen bar gern zu eigen, als er in einer späteren A rbeit 
festhä lt: "so ging jed er der von dieser Z e it  an eine a llgem eine Sprachlehre a u fste llte  und 
dazu berufen war (w ie  Bernhardi, Vater, P ö litz , Reinbek u.a.). von dem B eg r iff der Dar-
stellung aus." (R o th  1815: V f . )
D ie 'Darstellung' ist der grundlegende B eg r iff, für dessen sprachtheoretische Produktivi-
tät Roth ein Verdienst in Anspruch nimmt. W ir halten diesen B eg r iff tatsächlich für be-
deutsam, w eil er in die Beschreibungen der auch dem 18. Jahrhundert vö llig  geläu figen  
sem iotischen Relation  zwischen dem 'Bezeichneten ' und dem 'Bezeichnenden' einen Hin-
weis auf d ie In tentionalitä t und F ina litä t d ieser Relation  in G esta lt eines Argum ents oder 
Operators ausdrücklich aufnim mt. Sie wird dadurch als eine 'pragm atische' R elation  cha-
rak teris iert oder wenigstens angesprochen. D ie Herkunft des B egriffs  lie g t  im erkennt-
nistheoretischen Bereich. G.W. Leibn iz sagt über d ie Monaden, daß sie das Universum 
darstellen, indem sie es vo rste llen  (< représentent >) (vg l. Eisler 1910/13: 1, 204; 2, 816). 
A .F . Bernhardi g ib t nachträglich eine schlicht gedachte und plausible M otivation für die 
Heraushebung des B egriffs  'Darstellung' bei der Erörterung sp rachverm itte lter gedank-
licher Vorgänge. Er geht von der M ehrdeutigkeit des lateinischen Wortes rep raesen ta tio ,
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die übrigens auch bei dem französischen représen ta tion  vo rlie g t, aus:
"das W ort repraesentatio  ... deutet o ffen bar auf d ie enge Verwandtschaft zwischen 
vorste llen  und darstellen hin; und ist durch die Ableitung von praesentia , w elche auf An-
schauen hindeutet, und die Sylbe re , w elche eine W iederholung anze ig t, sehr charakteri-
stisch gebaut. W eit schärfer aber sondert d ie teutsche Sprache ... durch die Sylben vo r 
und dar, w elche ursprünglich, Verhältnisse im Raume anzeigen, m it dem Unterschiede: 
daß jenes eine Thätigkeit von außen nach innen anzeigt, dieses eine von innen nach 
außen." (Bernhardi 1801/03: 1,15)
D ie Interpretation  "Thä tigkeit ... von innen nach außen" so ll im fo lgenden das Kriterium  
bilden, nach dem w ir Aussagen über das Verhältnis von Darstellung und Vorstellung auf 
d ie W iedergabe eines Handlungscharakters prüfen. In den sprachtheoretischen Darlegun-
gen sind die beiden B eg r iffe  nicht mehr, w ie bei Leibniz, ep istem ologische oder gar on-
tologische K ategorien . Sie dienen vielm ehr der Klärung der Frage, w ie Bewußtseinsin-
halte, Gedanken der Individuen, deren Beziehung zur W irklichkeit -  w ie im m er im e in ze l-
nen gedacht -  im B eg r iff der 'Vorstellung' vorausgesetzt w ird, in Abhängigkeit von not-
wendigen, natürlichen oder gesellschaftlichen  Bedürfnissen oder als Äußerung fre ie r  
Selbsttätigkeit anderen überm itte lt oder schlechthin, zunächst ohne den Blick auf eine 
unm ittelbare Rezeption , äußerlich m an ifestiert werden können.
Der Sache nach hatte auch Lam bert dieser Frage schon vorausgearbeitet, doch hatte er 
d ie term inologische Trennung von vors te llen  und darste llen  nicht gefunden. Wenn er z.B. 
von der "gedoppelten U ebersetzung" in der Sprache der Wissenschaft spricht, meint er 
e igen tlich  einen "nach außen" gerich teten  Vorgang. Es geht ihm um die Überführung von 
Erkanntem in seine b eg rifflich e  Fixierung und zugleich  in die Sphäre des anderen M itte il-
baren und künftig Voraussetzbaren. Er führt aus, daß "jeder vorkommende Fall dadurch 
übersetzet wird, daß man denselben ... durch Zeichen vo rs te lle t  [Hervorhebung -  W .N .]" 
(Lam bert 1764: 2,36). D iese Blickrichtung g ilt  auch in der Aussage: "Ein Zeichen bedeu-
te t  schlechthin die dadurch vo rg es te llte  [Hervorhebung -  W .N.] Sache ..."  (ebd.: 2,39).
D ie Behebung der in dieser Am biva lenz des Wortes V orstellung  (und entsprechend 
rep raesen ta tio ) liegenden Unklarheiten betrach tet Roth neben der Durchsetzung einer 
stärker auf das Em pirisch-H istorische orien tierten  Sehweise auf d ie Sprache, d ie ihn zu 
seinem gegen  J. Harris gerich teten  "An titherm es" bewog, o ffen sich tlich  als Angelpunkt 
seiner theoretischen Konzeption. Es ist sein Z ie l, "d ie le tz te n  Bedingungen alles deßen, 
was Darstellung überhaupt ist, aufzusuchen, und aus ihnen die besonderen Bedingungen 
der Sprache zu en tw ickeln " (Roth  1795: VIII). So glaubt er "zu  einem allgem einen Systeme 
der Darstellung" (ebd.) gekommen zu sein. Nach eingehenden und umständlichen Erör-
terungen, w ie 'Vorstellung' und 'Darstellung' einander bedingen und doch nicht identisch 
sind, bemüht er sich,K larheit zu schaffen , w ie die Sprache ihre Zeichenfunktion im kog-
n itiven, aber vor a llem  im kommunikativen Bereich zu erfü llen  verm ag. Den bisherigen
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Theoretikern w irft  er vor, daß sie, "wenn sie ihrer a llgem einen Grammatik das Gepräge 
system atischer Einheit auf drücken w ollten " (ebd.: 10 f. ),  sich "bald der logischen Formen, 
bald des diese logischen Formen bezeichnenden Zeichens zur Rubricirung der Lehrsätze 
ihres Systems ... bedienten; so mußte natürlich die system atische Einheit für dasselbe ve r-
loren gehen." (Ebd.) Dem hält er entgegen: "D ie  Gründung des reinen B eg riffes  der Spra-
che se tz t  den reinen B eg r iff der Darstellung überhaupt, als zu w elcher sich die Sprache 
w ie d ie A rt der Gattung verhält, voraus." (Ebd.: 27) M it deutlicher Berufung auf Kant 
führt er aus, daß kein 'D ing an sich' vorstellbar und fo lg lich  auch nicht darstellbar sei "und 
daß man sich fo lg lich  bey dem W orte Darstellung nie was anders, als Darstellung einer 
Vorstellung zu denken habe" (ebd.). Was die Sprache nun von der Darstellung im a llgem ei-
nen unterscheide, ist "M ittheilung durch artiku lirte Töne" (ebd.: 30 f. ).  Das vorste llende 
und m itteilende Subjekt sow ie das vo rgeste llte  Objekt seien nicht die Vorstellung selbst, 
so könnten sie "auch nie den Inhalt einer Darstellung ausmachen" (ebd.: 25 tsic, rec te :
35]), so seien Vorstellung und Darstellung die zentralen B eg r iffe .
In den ungeachtet des Bekenntnisses zum Empirisch-Historischen sehr stark log isch -de-
duktiv gehaltenen Argum entationen Roths ist der genaue Bedeutungsumfang von 'D ar-
stellung' nicht an jed er S te lle  vö llig  klar. Es sind die fo lgenden Interpretationen m ög-
lich:
1) 'Erscheinungsform der Vorstellung' und
2) 'In-Erscheinungtreten bzw . -setzen  der Vorstellung'.
Das heißt, d ie Betrachtung der Repräsentation "von innen nach außen" gibt wiederum 
zw ei M öglichkeiten fre i: 'Entsprechung' und 'Zutagekom men'. Der Einfluß der ak tiv isti- 
schen Elem ente in der 'kritischen Philosophie' Kants le g t  diese Doppeldeutigkeit jedoch 
an einigen Stellen  fe s t. Wenn 'Sprache' als etw as sowohl vom vorstellenden Subjekt als 
auch von den als darstellende Erscheinungsform dienenden artiku lierten  Tönen Verschie-
denes bestimmbar wird und wenn ihre Funktion von der Darstellung der drei Hauptarten 
der "Vorstellung des Verstandes" (ebd.: 67), des B egriffs , des U rteils  und des Schlusses, 
durch das Wort, den Satz und den Schlußsatz her beschrieben wird, dann kann die Charak-
teristik  eben dieser "Hauptarten der Vorstellung" auch für d ie der Sprache aufschlußreich 
sein.
"In w ie fern  zu jedem  B eg r iff m ehrere unter einander verknüpfte Vorstellungen, deren 
eine Subiect, d ie andere Prädikat heißt, erforderlich  sind, in dem B eg r iffe  aber d ie Ver-
bindung des Prädikats und des Subiectes als schon geschehen vo rgeste llt  wird, -  in so fe r -
ne werden auch im W orte, als der Darstellung des B egriffes , m ehrere unter einander v e r-
knüpfte Vorstellungen als dargeste llt betrach tet. -  Durch die Handlung des Verbindens 
zw eyer Darstellungen in der Sprache, wird die im Bewußtseyn vo rges te llte  Verbindung 
zw eyer Vorstellungen in d ie logische Einheit, das heißt d ie Handlung des U rtheils darge-
ste llt , und das Produkt dieses Verbindens der Sprache heißt Sa tz ." (Ebd.: 67 f f . )
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W örter sind demnach Darstellungen von Vorgängen und Ergebnissen der Begriffsbildung 
in der Erkenntnistätigkeit. Der Satz ist analog dazu d ie Entsprechung und das Ergebnis 
der 'Handlung' des U rteils , d ie Darstellung der 'Handlung' der Verbindung zw e ier  (oder 
auch m ehrerer) Darstellungen von B egriffen  in der Sprache. W örter und Sätze sind also 
Ä qu iva lente innerer Handlungen. Sie können insofern nicht ohne einen prozeduralen As-
pekt gedacht werden, der zumindest in der G esta lt des Resu ltativen zu berücksichtigen 
ist. Obwohl diese inneren Handlungen natürlich nur in "vorstellenden  Subjekten" erfo lgen  
können, sind sie natürlich nicht m it diesen identisch und können b e g rifflich  von ihnen ab-
gehoben werden.
Zw anzig  Jahre später, nachdem Vater und vor allem  Bernhardi den Gedanken der 'Dar-
stellung' au fgegriffen  und ausgebaut hatten, fa llen  Roths Formulierungen wesentlich kon- 
z iser aus. D ie Aspekte des Intentionalen und des Verfahrens in der 'Darstellung' werden 
verdeu tlich t. Nach der D efin ition , daß Sprache "Darstellung von Gedanken durch artiku- 
l ir te  Töne" (Roth  1815: 3) sei, wird im Kontext abermals k la rgeste llt, daß Prozeß und M it-
te l auseinanderzuhalten seien. "D ie  w issenschaftliche R e flex ion  über die Sprache (könne) 
a llein  auf d ie Darstellung u n d  [Hervorhebung - W .N.] d ie artiku lirten Töne fa llen ."
(Ebd.) Der Ton kann überhaupt nur insofern artiku liert heißen, als er Träger der Gedanken-
darstellung ist. (Vgl. ebd.: 3 f . )  Daran wird ein Gedanke geknüpft, der an Humboldt er-
innert und insofern bezeugt, w ie die für diesen als charakteristisch geltende prozessuale 
und aktivistische Sicht auf d ie Sprache auch bei seinen Zeitgenossen angelegt ist. Für den 
Gebrauch der Töne muß "ein Verfahren bestim m t seyn, w elches sie als M itte l zur Dar-
stellung von Gedanken tauglich m acht" (ebd.: 4). D ie Tauglichkeit ist nur dann gew äh rle i-
s tet, wenn "das Verfahren des Verstandes im Produciren von B egriffen  und U rtheilen  als 
Widerschein ... im Verfahren m it den artiku lirten  Tönen vorkom m t" (ebd.: 4 f . ) .  Hum-
boldts D ialektik von Artiku lation und R eflex ion , von phonetischer und in tellek tue ller Tech -
nik, von Lautstruktur- und Begriffsbildung sow ie der U nerläß lichkeit des Zusammenwir-
kens der nicht identischen, g leichwohl einander bedingenden und voraussetzenden Vor-
gänge im Funktionieren der Sprache hat hier ohne Z w e ife l eine Entsprechung. Roth leg t 
dabei den Akzen t auf d ie "Verfahren  des Verstandes"; sie haben die führende R o lle  im 
Verhältnis beider Seiten. Bei Humboldt g ibt es v ie le  Formulierungen, d ie in c ie  Richtung 
weisen, daß die Verfahren der Lautstrukturbildung nicht nur unerläßlich, sondern in be-
stim m ten Fällen oder Bereichen auch die b egrifflich e  Se ite inhaltlich m itprägend, für sie 
form gebend und grenzsetzend sind. Roth hat an diesem Punkt, ungeachtet der Kom pli-
z ie r th e it  seiner einzelnen Formulierungen, ein fachere Grundvorstellungen. Aber auch er 
nähert sich der U nerläß lichkeit der Lautstrukturbildung. Bei ihm "w ird die Darstellung 
zur w irklichen verm öge der M ittheilung von Gedanken durch a rtiku lirte Töne, und sonach 
auch diese [d ie w irkliche -  W .N.] durch d ie Handlung des M ittheilens vo llendet" (ebd.: 7).
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Obwohl gerade an dieser S te lle  D arstellung  auch w ieder als 'Erscheinungsform' verstanden 
werden könnte, da das Merkmal 'Handlung' unm ittelbar dem M itteilen  zugeschrieben wird, 
darf man von der Ü bertragbarkeit dieses Merkmals auf d ie 'Darstellung' ausgehen. 'M it-
teilung' fungiert augenscheinlich als spezifiz ieren des Merkmal. Der dominierende G e-
sichtspunkt ist, daß "dieses Darstellen durch Sprache in Absicht seiner Formen ein Nach-
ahmen des Verstandes in seinen Handlungsweisen is t" (ebd.: 12 f. ).
D ie Sprachlehren von Vater und Bernhardi führen die Auffassung der Darstellung als Hand-
lung dem Höhepunkt zu. D ie Bildung von Lautstrukturen unterliegt auch bei Vater der "A b -
sicht des Sprechenden". "So l ie g t  in diesem Artiku liren  Besonnenheit der Handlung ..."  
(Vater [1801] 1970: 6). Aber nicht nur der Hervorbringung der Lautstrukturen wird Hand-
lungscharakter zugesprochen, sondern auch den Entsprechungen auf der semantischen Sei-
te: "Jeder B eg r iff, als Handlung der Seele betrach tet, s e tz t  ... eine andre vorhergegange-
ne Handlung derselben, ein U rtheil voraus ..." (ebd.: 147). Obwohl bei Vater der Gebrauch 
von D arstellung  nicht so in flationär w ie bei anderen Autoren ist, so erg ib t sich auch bei 
ihm aus diesen Gedanken notwendig d ie Feststellung: "d ie  Handlung des Sprechens ist 
M ittheilung, ist Bezeichnung und Darstellung." (Ebd.: 136) Bei Vater ist o ffen bar die 
"M itte ilu ng" der übergeordnete B eg r iff, d ie "Darstellung" dagegen die Präsentation von 
gedanklichen Strukturen von "innen nach außen" zum Zw ecke der M itteilung. D iese Roth 
gegenüber vorgenom m ene Akzentverschiebung mag bei diesem  wiederum einen Widerhall 
gefunden haben. (Vgl. oben zu Roth 1815: 12 f . )  Jedenfalls ist auch Vater sow eit Kan-
tianer, daß ihm die Gedanken und ihre Grundformen Erscheinungsformen der vom Sub-
jek t ausgehenden A k tiv itä t sind. Vor diesem Hintergrund erg ib t sich die von Brekle zu-
recht hervorgehobene komplexe Beschreibung der sem iotischen Beziehungen in der Spra-
che, d ie bereits eine 'pragm atische' Komponente an tiz ip ie rt:
"Man kann diese B eg r iffe  also fe stse tzen , daß man 1) den, w elcher beze ichnet, 2) den, 
für welchen man bezeichnet, 3) den Zweck der Bezeichnung, 4) den Erfolg, d ie Errei-
chung dieses Zwecks, 5) das Zeichen, das M itte l, und 6) das, was beze ichnet w ird, be-
tra ch te t." (V a ter [1801] 1970: 137)
Im engeren Kontext ist wiederum von 'darstellen ' und 'Darstellung' als Prozessen bzw . 
Handlungen die Rede, d ie der "Handlung der Vorstellung" entsprechen. Vor diesem Hin-
tergrund, einer Handlungsauffassung sprachlicher Erscheinungen, ist d ie z it ie r te  D efin i-
tion, d ie weniger eine konstante Beziehung als einen ständig zu w iederholenden Prozeß , 
eine 'Semiosis', beschreibt, erst vo llständig zu verstehen. H ier sei hinzugefügt, daß Vater 
auch der in dieser Z e it sich durchsetzenden Ansicht fo lg t , daß sprachliche Entitäten Kon-
kretionen des 'Gebrauchs', d.h. le tz t lic h  der 'Übung' und der 'Gewohnheit' seien. Sie wird 
generell auf Regeln , aber auch auf E lem ente bzw . Klassen von ihnen angewandt. Bei A de-
lung ist diese Auffassung gut be legt (vg l. Schmidt 1986: 199 f. ). Eine deutliche Formu-
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lierung b ie te t auch Vater: "d ie Uebung der Sprache fä llt  doch nicht aus ihrem Gang zw i-
schen Gewohnheiten" (Vater [1801] 1970: 28). Der Gebrauch der Sprachen se tze  "sich 
im m er durch Begebenheiten und nachmals durch Gewohnheiten fe s t ..."  (ebd.: 143). Die 
sem iotischen Beziehungen und Prozesse unterliegen also Konventionen, d ie in empirisch 
verfo lgbaren  Begebenheiten, in Akten realen gesellschaftlichen  Verhaltens und Handelns 
entstehen, nicht durch eine f ik t iv e  fr e ie  Verabredung.
Bernhardi betont den Handlungscharakter der Darstellung am deutlichsten. D ie Einführung 
des B egriffs  in den se it Roth geläu figen  Gedanken, "daß d ie Sprache ... v ie lle ich t nur eine 
Gattung und M odifikation der Darstellung is t" (Bernhardi [1801/03] 1973: 1,14), verbindet 
er m it zw ei Fragen "Zuerst: Was s te llt  d ie Sprache dar? und zw eitens: Wodurch geschieht 
d ies?" (Ebd.) D ie Antw orten , daß darste llen  heiße, "einen Gegenstand m e i n e s  innern 
Fassungs-Vermögens, zum Gegenstände des Fassungs-Vermögens einen ä n d e r n  ve r-
nünftigen Wesens machen. So würde demnach eine jede Darstellung als C orre la t eine Vor-
stellung haben ..."  (ebd.), und die Sprache wäre "das Verm ögen der Darstellung unsrer Vor-
stellungen, durch artiku lirte Töne" (ebd.: 1,16), sind zunächst auch nur etw as bündigere 
Paraphrasen von Rothschen Gedanken. Bernhardi ist a llerdings der gedankenreichere und 
d if fe ren z ie r te r  argum entierende Autor und a rb eitet den Handlungscharakter entschieden 
heraus. Es heißt: "D iese Handlung ... heißt darste llen  ..."  (ebd.: 1,46) und "Daher ist durch 
d ie Handlung des Darstellens, nicht nur die Vereinigung der Vernunft sofern sie w ill, son-
dern auch sofern sie erkennt begründet" (ebd.). M it solchen exp liz iten  Aussagen wird der 
sem iotische Prozeß der Darstellung in den Bereich des Handelns eingeordnet. Bernhardi 
hält es aber für nötig, sich -  ähnlich w ie F ichte -  gegen gleichsam  'pragm atistische' In-
terpretationen  abzugrenzen. Er sagt, daß nicht "a llem al Darstellung durch Sprache, Her-
vorbringung einer Handlung zum Zw ecke hä tte" (ebd.: 1,106). Es geht nicht um unm ittel-
bare Verhaltensreaktionen der Angesprochenen, sondern vorzugsweise darum, "daß das 
em pfangende Subjekt darstellendes w ird" (ebd.), d.h., daß es in den D ia log tr it t . Sobald 
dieser e in setzt -  man kann intrapolieren : phylogenetisch und ontogenetisch -, werden 
Zeichenverhältn isse konstitu iert, auf deren Grundlage Ergebnisse des Verstandes und der 
Im agination, der Einbildungskraft m itte ilbar werden. Kooperation auf der Grundlage ana-
loger Voraussetzungen, d ie durch die Wechselwirkung der vernünftigen Individuen im D ia-
log  erre ich t werden, ist das Z ie l der Darstellungshandlungen. Bei Bernhardi spielen die 
Prinzipien einer dialogisch konzipierten Hermeneutik eine w ich tige Ro lle . D ie 'Dar-
stellung' ist som it als gese llscha ftlicher Prozeß konzip iert. D ie Grundlage in der mensch-
lichen Vernunft wird von Bernhardi aber auch dadurch noch einmal herausgestellt, indem 
er 'D arstellen ' vom ein fachen 'Äußern' abhebt. Obwohl, w ie oben gesagt, D arstellen ein 
Vorgang "von innen nach außen" ist, ist "D  a r s t e 11 e  n, ohngeachtet es m it dem C orre-
la t der Vorstellung nothwendig zusammenhängt und durch dasselbe bestim m t wird ... doch
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auf der anderen Se ite ein unm ittelbarer Akt der F re ih e it" (ebd.: 1,16). Das heißt, d ie In-
tention, Absicht und Willen des Subjekts entscheiden, ob die Handlung der Darstellung 
vo llzogen  wird. D ie Form der Darstellung ist notwendig an die gegebene Vorstellung g e -
bunden, nicht aber der Vollzug, wom öglich nicht einmal das generelle  Vorhandensein. 
G leichwohl hat auch Bernhardis B eg r iff der Darstellung eine 'pragm atische' C harakteri-
stik. Sie erg ib t sich nicht nur aus der exp liz iten  Angabe des Handlungscharakters, sondern 
auch aus dem grundlegenden Tripel, "näm lich zuerst: ein Subjekt, welches darste llt; zw e i-
tens: d ie Darstellung selbst; und drittens: ein Subjekt, für welches dargeste llt w ird" (ebd.: 
1,17). D ie Darstellung hat dabei als notwendige Voraussetzung eine Verbindung m it der 
Vorstellung, d ie Bernhardi als "M itthe ilbarkeit" angibt; sie sei ein Prädikat, das zum 
einen "im  Verhältniß auf das darstellen Subjekt und zw eitens im Verhältniß der Darstellung 
zum Subjekt für welches dargestellt w ird" (ebd.) betrach tet werden muß. Das heißt, es 
ist eine interaktionale, re la tionale E igenschaft. D ie 'M itte ilb ark e it ' wird durch ein inten-
tionales und tä tiges Verhältnis der Subjekte zueinander bestim m t.
Bernhardis "Sprachlehre" ist nicht zu le tz t dadurch gekennzeichnet, daß ihr zw e ite r  Te il, 
"Angew andte Sprachlehre", den B eg r iff der Darstellung in seiner Korrelation  m it dem der 
Handlung zum Ansatzpunkt einer Typologie der "A rten  der Darstellung" macht. Dabei sind 
sprachliche T ex te  von bildlichen und musikalischen Darstellungen abzugrenzen; bei den 
sprachlichen Texten  ergeben sich Makroklassen aus der A lltagsrede, der dichterischen und 
der W issenschaftssprache. Das a lles steht unter der Devise:
"Handeln ist nun das Innere des Menschen und seine Fre ihe it, in Handlungen erscheint er 
als vernünftige und denkende Natur; und da nun das äußere Handeln nichts ist, als das 
Symbol der innern Th ätigkeit; so kann allerdings die Imagination des auffassen und in 
einem Bilde darstellen ." (Ebd.: 2,37)
Vor oder neben Humboldt, dem man die bedeutsamste wesensunterscheidende Charakteri-
sierung von Poesie und Prosa ö fte r  zuschreibt, werden U ntersch iede in der Intention und 
Finalität der T ex te  zur K lassifizierung herangezogen. Im Widerspruch zu Humboldts dank-
baren Fußnoten in Manuskripten und Publikationen ist Bernhardi ohne Z w e ife l zu unrecht 
weithin in d ie Vergessenheit geraten.
Auch F. Schlegel steht im Bannkreis dieser Them atik. D ie Sprache, d ie er auf der einen 
Seite als "ein Bedürfnis des nach F reihe it strebenden Menschen, um sich m it gemeinsamen 
Krä ften  gegen die Überm acht der Welt zu stärken und davon zu be fre ien " (F . Schlegel 
[1804/5] 1964: 345), beze ichnet, wird auf der anderen einer "ganz andere(n) A rt der Dar-
stellung" zugerechnet, "w o die unendliche K ra ft  in schrankenlose Tä tigk e it und F reihe it 
nach allen Seiten sich en tw ickelt und ve rb re ite t  und in endlosem Wirken und Schaffen  eine 
unendliche Fülle von Bildungen und Gestaltungen hervorru ft" (ebd.: 148). D iese D arste l-
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lung sei eine "unendliche schöpferische K ra ft  in ihrer fre ien  spielenden Tä tigk e it als 
Prinzip a ller höheren Bildung und Gestaltung" (ebd.). Im einzelnen ergäben sich "zw e i ve r-
schiedene ... A rten  von Darstellung ... 1) Sprache des gem einen Lebens, 2) Sprache der 
Poesie " (ebd.: 148 f. ) .  D ie le tz te re  sei gegeben, wenn der Mensch "dem Organe der M itte i-
lung, der Sprache ... abzw ingt, in (ihre[n ] E lem en te ln ]) d ie ganze Fülle des inneren Geistes 
und Lebens darzustellen und zu o ffen baren " (ebd.: 149).
Von Roth, Vater und Bernhardi sind wohl a lle  wesentlichen Gedanken und B eg r iffe  für die 
Hervorhebung der Darstellung in den sprachlichen Zeichenrelationen und für ihre In ter-
pretation als Handlung be re itges te llt  worden. D ie A rbeiten  des schon genannten P ö litz  
(1804), G. Reinbeks (1819) und C .L . Reinholds (1812) bringen kaum etwas Schwerw iegen-
des dazu. So w ie P ö litz  durch sein Bekenntnis zu Roth charakterisiert werden kann, so ist 
Reinbek durch seine o ffen sich tliche Abhängigkeit von Bernhardi gekennzeichnet. Seine im 
Inhalt ek lektische Darlegung bringt jedoch die eine oder andere bündigere Formulierung. 
Reinhold m arkiert e igen tlich  schon ein Abrücken von dem analytischen Eindringen der 
Spätaufklärer, der Anhänger der 'kritischen Schule' und der Subjekt-O bjekt-D ialektiker 
in die sem iotischen Grundverhältnisse der Sprache und des Sprechens:
"Das Denken, als solches im Bewußtsein und seine Darstellung in demselben, das Spre-
chen, setzen sich daher nicht nur einander w echselseitig  voraus: sondern sie gehen auch 
ineinander Uber, sind nur In- und Durcheinander, was sie sind; und in dieser ihrer Durch-
dringung (vollkom m enen Mischung) geht der Unterschied von Beyden nicht w en iger ve r-
loren, als der Unterschied der Satzarten in der Vereinigung derselben, w elche die a t-
mosphärische Lu ft ausmacht." (Reinhold 1812: 3)
Das kann als ein akzeptierbarer Hinweis auf d ie D ia lektik  nur ge lten , wenn man sich ve r -
gew issert hat, was man unter 'Denken' und 'Sprechen' verstehen w ill. Der Autor k o n n -  
t e hier o ffen sich tlich  nicht a lles b eg r ifflich  artiku lieren, was er -  wom öglich in der 
Tendenz rich tig  -  dachte; er hat es wohl auch nicht sagen m ü s s e n, als er es dachte.
Daß man weder a lles sagen kann noch muß, was man denkt, hätte er re flek tieren  sollen. 
Denken und Sprechen sind im Hinblick auf d ie A rt ihrer In tentionalitä t, F inalität und 
Prozessualität verschieden. Was 'Darstellung' unter diesen Aspekten ist, b leibt an dieser 
S te lle  v ö llig  o ffen . 'Repräsentation ' ist w ieder mehrdeutig.
Ein Beispiel für das Verebben der Problem atik b ie te t auch J.G. Rad lo f. Er ist u.a. dadurch 
gekennzeichnet, daß er sich in seinen Arbeiten  bemüht, Gedanken der allgem einen Gram-
m atik m it solchen aus einer historischen, auch regionale Besonderheiten berücksichtigen-
den Sicht zu verbinden. Er führt den B eg r iff der 'Darstellung' w e iter  und benutzt ihn auch 
im Zusammenhang m it der Charakterisierung von Textsorten . D ie Verbindung m it dem 
Handlungsaspekt geht aber auf der Ebene der ausdrücklichen Formulierungen verloren.
Sie z e ig t  sich nur noch in G esta lt einer a llgem einen 'In ten tionalität'. Im einzelnen wird
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aber der "Zw eck " te ils  der Sprache selbst (als 'Darstellung'), te ils  dem "D arzuste llen-
den", d.h. dem zu äußernden "V orgeste llten " zugeschrieben (vg l. 1826: 258). Eindeutig 
bleibt allerdings d ie G erich teth eit der beschriebenen Beziehungen oder Vorgänge: "A lle  
Sprache, als solche, ist Veräußerung einer inneren Erscheinung; und im engeren Sinne, d ie 
tonliche Sprache: Darstellung eines Vorgeste llten ." (ebd.) Immerhin mögen die hier g e -
nannten Autoren als Zeugnis dafür gelten , daß die Them atik der Entsprechung der inne-
ren Handlungen des Empfindens, Wollens und Erkennens in darstellenden Sprachhandlun- 
gen ein für die dam alige Z e it  re la tiv  ausgedehntes Interesse erleb t. D ie Zeichentheorie 
am Übergang vom 18. zum 19. Jahrhundert ist an ein igen Punkten w eit interessanter als 
v ie le  heute noch geläu fige  Vereinfachungen, d ie schlechthin vom Gebrauch vo rrä tiger In-
ventare reden.
Im Rahmen der oben umrissenen allgem einen Voraussetzungen (vg l. S. 126 f f . )  kommt es bei 
Humboldt schon früh zu einer entscheidenden M odifikation der Problem atik . Durch sie 
wird der Argumentationsrahmen umorganisiert und dam it auch der Inhalt der geläu figen  
B eg r iffe  neu bestim m t. Indem Humboldt die Sprache als ein in der menschlichen T ä tig -
keit zutagetretendes Vermögen, als eine K ra ft und Fäh igkeit betrach tet, wird sie bei der 
Beschreibung ihrer Wirkung zugleich  als ein teilautonom er, aber mit allen anderen Tä-
tigkeitsform en w echselseitig  verbundener aktiver Mechanismus begriffen . Dessen Funktio-
nen gehen über die äußere Darstellung der Vorstellungen hinaus. Denn diese werden nicht 
als Ergebnisse einer von allen übrigen Erscheinungsformen der Tä tigkeit isolierbaren Er-
kenntnis angesehen, d ie man bei einer logischen Analyse als gleichsam schon vor der Dar-
stellung fe r t ig  vorliegend ansetzen könnte. D ie 'Darstellung' dient nicht nur der W eiter-
gabe der Vorstellung. Vielm ehr wird nun für den auch bei Bernhardi so stark betonten 
Gesichtspunkt der 'Entsprechung' (vg l. Brinkmann 1981: 52, 222), "daß das em pfangende 
Subjekt darstellendes w ird" (Bernhardi [1801/03] 1973: 1, 106), d ie Grundlage g eze ig t.
Bei der Darstellung konstitu iert d ie durch die Zuordnung zu artiku lierten Lautstrukturen 
ein tretende Portionierung der Vorstellungen e igen tlich  erst d ie geg liederten  und aus- 
grenzbaren und som it für den Sprecher und den Partner w irk lich ex istenten, handhabba-
ren Einheiten der b egrifflich en  Erkenntnis und des w eiterführenden Denkens.
"D ie  Sprache s te llt  o ffen bar unsre ganze ge is tige  Thätigkeit subjectiv (nach der A rt 
unsres Verfahrens) dar; aber sie erzeu gt zugleich  die G egenstände, insofern sie O b jecte  
unsres Denkens sind. Denn ihre E lem ente machen die Abschnitte in unserm Vorstellen, 
das, ohne sie, in einer verw irrenden Reihe fortgehen  würde. Sie sind die sinnlichen Z e i-
chen, ... wodurch w ir ... gew isse Portionen unsres Denkens zu Einheiten machen, die sich 
zu ändern Zusammensetzungen und Verrichtungen brauchen lassen." (Humboldt [1800]
1981: 195 f. )
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Hier kann man von einer echten 'Aufhebung' der Problem atik sprechen. D ie funktionale 
Einheit von Denken und Darstellung wird gerade durch d ie Angaben Uber die jew eiligen  
"Verrichtungen" erkennbar. Zwar spricht Humboldt im Kontext dieser S te lle  von der Spra-
che als einem "M itte l". Aber dieses wird durch eine so umfassende Funktion gekennzeich-
net, daß es nur als eine Teilleistung bei der praktisch-gegenständlichen und vor a llem  der 
geistigen  Auseinandersetzung m it der W irklichkeit beschrieben werden kann:
"D ie  Sprache ist daher, wenn nicht überhaupt, doch wenigstens sinnlich das M itte l, durch 
welches der Mensch zugleich  sich selbst und die Welt b ildet, oder vie lm ehr seiner dadurch 
bewußt w ird, daß er eine W elt von sich abscheidet." (Ebd.: 196)
Sprache ist hier weniger als ein Gegenstand denn als eine s te t ig e  prozedurale V erm itt-
lung anzusehen. In ihr entstehen Lautstrukturen und b eg rifflich e  Bedeutungen als Zw i-
schenresultate, insofern sie notwendige Invarianten für die g e reg e lte  Reproduktion bil-
den. Aber auch 'Tathandlungen' im Fichteschen Sinn sind notwendig darin einbeschlossen 
(vg l. ebd.: 197 f f . ;  [1798]: 56). Jedoch ist Humboldt -  w ie F ichte -  bei der Betrachtung der 
Sprache m it dem B eg r iff der 'Handlung' zurückhaltend. D ie unm ittelbare Bindung der 
Sprache an die ganze Tä tigk e it des Denkens, an R e flek tieren  und Verstehen, erscheint ihm 
als das kennzeichnende Merkmal, "w e il niemand, ausser dem Menschen, seine M itgeschöp-
fe  zum Verstehen durch Mitdenken, sondern höchstens zum Handeln durch Mitem pfinden 
ein ladet" ([1795/96]: 99). Auch bei ihm sind Erkennen und Verstehen dem äußeren Han-
deln in der Bewertung vorgeordnet. Um 1800 stehen die charakteristischen Grundlinien 
der sprachphilosophischen Auffassungen Humboldts bereits fe s t.
8. Zur gesellschaftlichen Bestimmtheit der Sprachhandlungsauffassungen
Im vorstehenden so llte erkennbar werden, daß d ie im Verein m it der em pirisch-historisch 
neu fundierten Ph ilo log ie aufkommende historisch-vergleichende Sprachwissenschaft der 
indoeuropäischen Sprachen nach den Befreiungskriegen nicht ein fach  eine obsolete A u f-
klärungsgrammatik und wegen ihrer A llgem einhe it v ö llig  fruchtlose Spekulationen Uber 
das Wesen der Sprache verdrängt hat. Der genannte Reinhold scheint dahin zu tendieren, 
den Richtungswechsel in der Wissenschaft als Ergebnis des Wechsels der Autoritä ten  und 
der L e itw orte  im S tre it der Schulen, Sekten und Selbstdenker zu sehen (Vgl. Reinhold 
1812: 9 f f . )  So modern diese Auffassung im Hinblick auf e in ige modische Konzeptionen 
der W issenschaftsgeschichte anmuten mag, d ie D eterm ination für d ie gew iß einschnei-
denden Vorgänge e r fo lg t  in t ie fe r  begründeten Prozeß schichten.
Im Großkontext der französischen Revolution, schon in ihrer Vorbereitungsphase sich anzei-
gend und nach ihr, vor a llem  aber nach den Befreiungskriegen, an Ausdehnung und Inten-
sitä t ansteigend, erg ib t sich ein grundlegender Wechsel in den a llgem einen theoretischen
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und m ethodologischen Vorstellungen. Das epochale Ereignis, seine Vorzeichen und seine 
Folgen ze igten , daß im Wirken der Individuen G esetzm äßigkeiten zu tagetreten  können, 
die Uber ihre persönlichen Intentionen hinausgreifen. D ie angereicherten Elem ente der 
bürgerlichen Produktionsweise stim ulieren und honorieren Erfindungen und Entdeckungen 
auf allen G ebieten von Natur und gesellschaftlichem  Leben und jew eils  ihrer Geschichte. 
D iese unterhöhlen den Überbau der feudalen G esellschaft, aber sie geben auch Einblick 
in Kausalzusammenhänge und, w ie es scheint, in immanente Te leo logien , in d ie ob jek ti-
ve, von individuellen, kurzfristigen  Interessen unabhängige G erich teth eit natürlicher und 
wohl auch gesellscha ftlicher Vorgänge. Es g ib t eine Tendenz, beide als Einheit zu sehen 
und im Bilde des Lebens zusammenzufassen. Zumal in Deutschland wirken die Folgen der 
französischen Revolution und der Ausgang der Befreiungskriege dahin, daß in G esta lt des 
Organismuskonzepts und der Identitätsphilosophie Vorstellungen von überindividueller 
Prozessualität und notwendigem  Selbstlauf d ie Anschauungen von der D ia lektik  von Fä-
h igkeit bzw . Wissen und Tä tigk e it bzw . Handeln überflügeln. Das ist nicht nur ein Aus-
druck von Resignation. In Deutschland knüpft sich daran vie lm ehr eine neue A rt von hi-
storischem Optimismus. D ie Selbstverwirklichung der Idee in der geschichtlichen R ea li-
tät, der Vorgang der Äußerung des Volksgeistes soll das ze it igen , was die Verstandes- und 
vernun ftge leiteten  aufgek lärten  Individuen nur unvollkommen zu erreichen verm ochten: 
den angemessenen An te il bürgerlichen W irtschaftens und Denkens bei der Einrichtung der 
gesellschaftlichen  Verhältnisse. Das selbstbewußte, auf der Basis von Wissen und Können 
aktive Individuum war nicht mehr unverhüllt und a llein  d ie zen tra le  Instanz bei der Dis-
kussion um das Z ie l und den Weg der gesellschaftlichen  Entwicklung. Das deutsche Bür-
gertum en tw ickelte  eine neue Geschichts- und Gesellschaftskonzeption. D ie organische, 
in der Form des Ablaufs d ia lek tische Evolution des G eistes so llte  den erwünschten Spiel-
raum in der konstitutionellen Monarchie schaffen.
D ie Vorstellungen über die Sprache sind in diese a llgem einen Vorgänge eingeordnet. D ie 
Sprachhandlungsauffassungen weichen den Varianten der Organismuskonzeption und den 
Adaptionen der Identitätsphilosophie.
Wenn es als m öglich erscheint, d ie gesellscha ftliche D eterm ination der linguistischen 
Handlungsauffassungen um 1800 zu begre ifen , dann ste llt  sich notwendig die Frage, w e l-
chen geschichtlichen Stellenw ert d ie heutigen, w eit stärker ausgebauten Konzeptionen 
haben. Ohne Z w e ife l sind es die großen ob jektiven Prozesse, d ie W irtschaftsform en und 
Gesellschaftsstrukturen um gestalten, d ie ihnen ihre augen fä llige A ktualität gaben. M it 
ihnen waren Gedanken Uber die Beeinflußbarkeit dieser Vorgänge verknüpft. Wenn sie ir -
gendeine w esentliche Wirkung in diesem Zusammenhang beanspruchen, müssen sie die 
Erfahrungen aus der Geschichte bei den ähnlich gerich teten  Ansätzen in der Vergangen-
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heit bewahren. D ie repräsentative und in form ative, erkenntnisfördernde und -verm itte ln -
de Funktion der Sprache gehört in den Rahmen der notwendigen Voraussetzungen. Wissen 
und Fähigkeit müssen als unabdingbare Grundlagen sprachlichen Handelns und Verhaltens 
betont werden. Das furchtbare Gegenbild wäre sowohl in der R ea litä t als auch in der 
Theoriebildung die Verallgem einerung des spontanen Reagierens auf b eg riffs en tlee rte  Sig-
naläußerungen. Es sym bolisierte den Triumph der Manipulation. A llerdings hat es die Lin-
guistik nicht aufgegeben, die kogn itiven Grundlagen sprachlichen Handelns und Verhaltens 
im m er w ieder zu untersuchen. D ie Handlungsauffassungen der Sprache bleiben in die Tra-
dition der Vernunft einbeschlossen.
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